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Der von Samuel P. Huntington prognostizierteclash of civilizations der Zusammenprall
der Kulturen, ist in Europa langst Tatsache und eréhrt in der Konfrontation des Islam
mit den Uberresten des europaischen Christentums isen deutlichsten Ausdruck.
Dieser Zusammenprall findet seinen Niederhall nichthur in Form terroristischer
Gewaltakte, sondern ebenso im erbitterten ideelleKampf zweier Wertesysteme, wie sie
unterschiedlicher kaum sein kénnen: dem archaischetalitdren Wertesystem des Islam
und dem der postmodernen europaischen Aufklarung.

Der Islam hat in dieser Auseinandersetzung dank ear dominierenden Werte-
Beliebigkeit und blinden Toleranz der politischen Hten Europas bereits deutliche
Teilerfolge erzielt, die zu einem rechtlichen undtlisch-religiosen Zersetzungsprozess
Europas gefiihrt haben, an dessen Ende der Islam a&eger hervorgehen dirfte, wenn
sich Europa seiner abendlandisch-christlichen Wurza nicht doch noch besinnen sollte.

Der Werte-Universalismus der Allgemeinen Menschenhte

Lange Zeit schien es so, dass die Diskussion tibeRidhtlinien richtigen und falschen
Handelns im gro3ten Teil der Welt im Prinzip beaortet und damit erledigt sei. Beginnend
mit derMagna Chartavon 1215, deBill of Rights1689, deramerikanischen und
franzosischen Verfassungeon 1788 bzw. 1791 mindete die Kodifizierung deuwzeitlichen
Wertvorstellungen von richtig und falsch schlieBlin derAllgemeinen Deklaration der
Menschenrechtder Vereinten Nationen sowie de€8ZE-Schlussaki®ie in jenen Kodizes
genannten Wertvorstellungen erhoben den Ansprusiersaler und unbegrenzter Gultigkeit
fur alle Menschen, unabhangig, von Zeit, Ort ungedndriger Kultur.

Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz, unablgévan Glauben, ethnischer
Abstammung, von Alter, Hautfarbe und Geschlecini &@erfassungsrechtlich garantierte
Versammlungs-, Rede- und Gedankenfreiheit sowiéJdentastbarkeit der Wiirde des
einzelnen Menschen bildeten die Eckpfeiler einegarsalen und unteilbaren Wertekanons,
der am 26. Juni 1945 in der Charta der VereintetioNen mit einem Abstimmungsergebnis
von 48:0 fur die Erklarung beschlossen wurde. Athften enthielten sich jedoch damals der
Stimme. Es waren die Staaten des Ostblocks, digeBavion, Saudi-Arabien und Sudafrika.
Darauf wird noch zuriickzukommen sein.

Ihren wichtigsten gedanklichen Unterbau fanderudieersalen Normen der Menschenrechte
in den Uberlegungen des deutschen Philosophen loeh&ant zum Thema, ob es eine
ethische Grundlage gibt, die fir alle Menschen zundller Zeit Gultigkeit haben kann und
wenn ja, wie diese zu formulieren ist. Als ,katagoher Imperativ” ist Kants beriihmte
Formulierung eines solchen Gesetzes schliel3licheifRechts- und Moralgeschichte der
Menschheit eingegangen. Die Kant’'sche Moralformel

.,Handle so, dass die Maxime deines Willens jedémgyleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kdnne."



bildet im Prinzip bis heute das Fundament einesdlgugs- und Normengesetzes der UN.
Kants kategorischer Imperativ ist eine sprachlietberierte Form der Redewendung:

»Was du nicht willst das man dir tut das flige akelinem anderen zu.”

Nach diesem Prinzip kann etwa ein Dieb nicht woliass Diebstahl ein allgemeines Recht
werde — und auch ein Mdrder nicht, dass Mord gdinentaubt sei. Denn ein Dieb will
genauso wenig selbst bestohlen werden wie ein M&mmheordet werden will.

Nun wenden Kritiker der Menschenrechtserklarung @&ass sich diese in ihrem
Universalitatsanspruch von dem staatlicher undgjiceder Totalitarismen prinzipiell nicht
unterscheiden wirde und daher ebenfalls ein relstweil willkirlich definiertes Werte-
System sei. Doch sie Gibersehen ein kleines Ddtsldie Allgemeine
Menschenrechtserklarung von den totalitaren Westesyen grundlegend unterscheidet. Es
ist das im Kategorischen Imperativ Kants enthalteniezip der Reziprozitat, welches einen
Abgleich der jeweiligen Handlungsnorm mit allen daBetroffenen erfordert. Dieses
Prinzip verhindert somit, dass die Normen einezeimen Person oder einer radikalen
Minoritat zum Prinzip einer Gesetzgebung werdemiedry wenn sie nicht zugleich von der
Allgemeinheit akzeptiert und so gewollt sind.

Wahrend totalitdre Systeme also fordern: ,Denke henadle so wie ich — oder du bist mein
Feind!, fragt der Kategorische Imperativ: ,Wierkien ich und du unser Denken und
Handeln auf eine gemeinsame Grundlage bringemwelker dir noch mir Schaden zufugt und
von uns beiden gleichermal3en gewollt ist.”

Totalitdre Systeme zwingen den Menschen also vireijs totalitdres Wertesystem auf, ohne
danach zu fragen, ob sie damit Ubereinstimmen. ége@satz dazu konfrontieren die nach
dem Kategorischen Imperativ gestalteten Wertesysteander Definierung der Normen von
rechtem und falschem Handeln jeden einzelnen Mensctt der Frage, wie er selbst
behandelt werden mochte (Prinzip der Reziprozib@yor eine Handlungsnorm zu einem
allgemeinen Rechts- Prinzip erklart wird. Dies imgrt zweierlei: Zum einen, sich einem
beliebigen Dritten gegenuber so zu verhalten, deeser keinen Schaden nimmt. Zum
anderen, sich so zu verhalten, wie man selbst lbiettamerden mochte. Wer also
beispielsweise seine Religion einem anderen aufiwirwill, muss sich nach dieser Formel
fragen, ob es ihm umgekehrt Recht wére, dass dimrarhm dessen Religion aufzwingt.
Vernunftigerweise kann dies nur mit nein beantwosterden. Dies heil3t aber auch, dass jede
Religion oder Ideologie, die ihren Menschen vorsiitr ihr jeweiliges Wertesystem anderen
Menschen aufzuzwingen, im Kant'schen Sinne im Umirest.

Die logische wie inhaltliche Schlissigkeit des gatéschen Imperativs war Mitte des 20.
Jahrhunderts von einem Grol3teil der damaligen Welanschaft als Grundlage eines
universalen und unteilbaren Ethos prinzipiell akiezp

Werte-Relativismus als politische und religiose Rédion

Doch genau gegen dieses Prinzip von UniversalitdtWnteilbarkeit von Werten, die ihre
weltweite Geltung geschichtlich erstmals in derrkalierung der allgemeinen
Menschenrechtserklarung der UN fand, kdmpfen iraibrider westlichen Lander die
Verfechter des sogenannten Werte-Relativismus.

Bei ihnen handelt es sich ausgerechnet um jenat€liaus dem meist linken Lager, die eben
jene unveraul3erlichen Universalrechte dereinsitmefFahnen geschrieben und in deren



Namen keinen Krieg gegen die alten, feudalistisahr@habsolutistischen Systeme scheuten.
Es sind die gleichen Kréafte, die sich 1949 beiAlestimmung am
Allgemeingultigkeitsanspruch der Charta der Veriniationen stie3en und sich der Stimme
enthielten: allesamt Vertreter totalitéarer Diktatoy bestehend aus Staaten der Sowjetunion,
dem fundamental-islamischen Saudi-Arabien und dessistischen Apartheidregime
Sudafrika.

Aus Sicht der Vertreter des Werterelativismus l&ags keine absoluten Werte geben,
sondern nur solche, die in Relation zu einer besten Lebensform einer Gesellschaft zu
definieren seien. Keine Kultur sei berechtigt, eimederen Kultur ihre Werte im Sinne einer
Allgemeinverbindlichkeit aufzudriicken, hiel3 es.v@muinftig sich dieses Argument auf den
ersten Blick anhéren mag, so tuckisch erweist@sjsidoch bei nédherer Betrachtung. Am
folgenden, mit Absicht konstruierten Beispiel magseé Problematik ersichtlich werden.
Angenommen, es gabe im Verbund der weltweiten Keiteine, bei der regelmalige
Menschenopfer aus religiosen Grinden vorgeschriefiean: in diesem Fall hatten die
Verfechter des Werte-Relativismus sofort ein urdéiisb Problem. Nach ihrem Prinzip der
Werte-Relativitat miussten sie auch diese Kulturd@een lassen, womit sie sich jedoch dem
Vorwurf der Unterstitzung einer Barbarei aussetz@rden. Wirden die Werte-Relativisten
hingegen ein Verbot der Menschenopfer fordern,tif$sn sie gegen fundamental gegen ihre
Prinzipien und wirden damit die Unhaltbarkeit inPasition einraumen.

Doch eine solche Diskussion findet im Lager der d/&elativisten aus einleuchtenden
Griunden selten statt. Ihr eigentlicher Kampf ishiger philosophischer als politischer Natur.
Ihr Kampf gilt hauptséchlich dem westlichen Systdas sie gleichsetzen mit Kapitalismus
und Kolonialismus. Im Zuge der europaischen Stwatest/olte Ende der 60er Jahre des 20.
Jahrhunderts pragten westliche Intellektuelle stgém linken und linksextremen Lager
zugehorig, in diesem Zusammenhang das SchlagweEdezentrismus. Darunter
verstanden sie nichts anderes als einen neuemali&slturell-ethischen Werte-
Kolonialismus des Westens, der sich nach dem Meskiser Kolonien — so der Vorwurf —
anschickt, die Welt mit seinem alten, kapitaligtismd hegemonial besetzten Wertesystem
neu zu kolonialisieren. Dahinter stehe wie immes dnerséttliche westliche Kapital, das
gezwungen sei, sich angesichts gesattigter Absaltzenia den kapitalistischen Landern neue
Markte in der Dritten Welt zu erobern. Dafir midse Rest der Welt zuerst fur die Idee
eines globalen Marktes gewonnen werden, in der Aol Handelsbarrieren zugunsten des
westlichen, insbesondere des US-amerikanischendsjmternational abgeschafft werden
mussten. Die seitens des Westens, und damit detaspus geforderte Demokratisierung
der Lander der Dritten Welt, die Implementierunigeineiner menschenrechtlicher Standards
in die jeweiligen Verfassungen jener Lander wurde knken Kritikern in aller Regel nicht
als westliche ,Wohltat", sondern als Mittel des alismus gesehen, auf besonders
hinterlistige Art die Regierungen und Markte deitien Welt auf Dauer unter seine Kontrolle
zu bringen.

Im Zuge dieser Generalkritik wurde alles in Fragstgllt und relativiert, was vom Westen
kam. Demokratie wie Menschenrechte stiinden — wberhaupt — nur als gleichwertige
Modelle neben anderen Gesellschaftsmodellen. Obriieren Modelle totalitare,
antidemokratische oder frauenfeindliche Element&adh bargen, interessierte kaum einen der
Verfechter des Werte-Relativismus. Die Diskussiofaglen auf rein formaler Ebene statt.
Inhalte wurden kaum hinterfragt. Es wurde beispielse nicht untersucht, ob etwa am
Beispiel Islam Punkte wie Toleranz, Gleichheit@NMenschen, Gleichheit von Mann und

Frau oder Religionsfreiheit Giberhaupt existier@erlei Fragestellungen wurden in
Ubereinstimmung werterelativistischen Denkens adistrdiskussionswiirdig betrachtet, da



allein die Diskussion solcher Punkte eine Einmischin die Belange einer anderen Religion
darstelle. Und genau eine derartige Einmischungash werterelativistischem
Selbstverstandnis unerwiinscht. Um es simpel zudibenen: Die Werte-Relativisten luden
zwar massenhaft Menschen ein, nach Europa zu komiben sie weigerten sich, deren
religioses und philosophisches Gepack auf gefdtellohalte hin zu Uberprifen. Denn sie
hatten anderes mit ihnen im Sinn. Joschka Fisghen entdecke mehr und mehr, wie sehr
ich doch Marxist geblieben bin.« Fischer 199@)rat die politische Absicht, die hinter der
Politik der massiven Einwanderung stand, in seiBeich mit dem aufschlussreichen Titel
»Risiko Deutschland” (1994), dessen Inhalt von MWELT" folgendermalien
zusammengefasst wird:

“Deutschland muss von auf3en eingehegt, und innechdiustrom heterogenisiert, quasi
“verdinnt” werden.[1]

Im Klartext: der Obergrine traute seinem eigenelk o wenig an demokratischem Geist
zu, dass er es per demographische, gleichsam hathigghe Verdiinnung durch massive
Immigration politisch kaltstellen wollte. Ein in d&eschichte Europas vermutlich einmaliger
Vorgang, ebenso die Tatsache, dass eine solchi&Rolin Wahler nicht abgestraft, sondern
1998 mit dem Sieg der rot-grinen Koalition untemdViarxisten SchrédégJa, ich bin
Marxist!*) vom deutschen Wéahler sogar belohnt wurde. Auchediifrittin, erster griner
Umweltminister und wie Schroder und Fischer Alt#68ed Anhanger ddfrankfurter

Schule verrat in einem Interview démrankfurter Allgemeine Sonntagszeitu(®, Januar
2005):

,Noch nie habe ich die Nationalhymne mitgesungethwarde es auch als Minister nicht

tun.” [2]

Und die junge Politikelite linker Couleur scheimrvihren alten Kadern gelernt zu haben,
dass eine antideutsche Polit-Haltung zu Hoéherertifigiext. Franziska Drohsel, November
2007 Bundesvorsitzende dirsosund ehemaliges Mitglied der vowerfassungsschutls
linksextremeingestuften Rote Hilfe e.V, gab im August 2008 vor laufenden Kameras
folgendes politisch korrekte Statement ab:

“Deutsche Nation ist etwas, das ich tUberhaupt gahnhpositiv beziehe, was ich politisch
sogar bekampfe[3]

Dies alles sind typische AuRerungen von Werte-Regégn, die langst an fihrenden
politischen, juristischen und gesellschaftlichesiBonen sitzen und ihre deutschfeindliche
Ideologie in die Tat umgesetzt haben. Mit fatalem&equenzen fir Deutschland und
Deutschland und Europa.

Zusammenprall der Kulturen

In einer historisch beispiellosen Offnung seineer@en war in Europa jedermann
willkommen, unabhangig von seiner Bildung, seinerublichen Qualifikationen und davon,
wie ruckschrittlich die Kultur und das religiose Wésystem auch sein mochten, die er in
seinem Gepack mit sich fiihrte. Die wirtschaftli@late Europas auf der einen und die
kulturelle und wirtschaftliche Ruckschrittlichkeitif der anderen Seite bildeten schlief3lich
das ziindende Gemisch, in dessen Zug Millionen msbesondere islamischen Einwanderern
nach Europa stromten. Viele davon kamen aus Landerricuropa gegenuber beziiglich



Bildung, Stand der Technik und Wissenschaft sowmater Strukturen um Jahrhunderte, ja
oft um ein Jahrtausend zurtcklagen.

Die nach Europa einwandernden Migranten fandenlesne- und Wissenskultur, von der sie,
die des Lesens und Schreibens oft unkundig wadmumgslos tUberfordert fihlten.
Westliches analytisches Denken, religiose Toleraimeweitverbreiteter Atheismus und
Agnostizismus, europaischer Kritizismus und Skegtzis: das alles war den meisten
Einwanderern so fremd, als hatte man sie auf dreemden Planeten katapultiert. Anstelle
der ihnen so vertrauten Geborgenheit in ihren Grolidien und Familienclans fanden sie in
Europa Uberwiegend Klein- und Kleinstfamilien undlidnen unverheirateter Singles vor,
Lebensformen, die in ihren Stammlandern undenkbaregen waren. Von einer Gleichheit
der Geschlechter, von Akzeptanz unterschiedlichizemergemeinschaften, auch solchen
zwischen homosexuellen Partnern, hatten die meiStamanderer noch nie gehort — und ihr
eigenes Wertesystem stand in aller Regel im krad&derspruch zu dem, was sie in Europa
vorfanden. Besonders fur Muslime war Europa eintd¢athock: Menschen, die sich auf
offener Strasse umarmten und kissten, halbnakld¢idete Frauen, 6ffentliche Darstellung
freizligigster sexueller Inhalte in Werbung, im saimen, in den Medien.

Europas Ohnmacht gegen seine zunehmende Islamisieq

Im Zuge der seit den sechziger Jahren des 20. uladehts bis heute unvermindert
anhaltenden Einwanderung — jahrlich kommen etWallion zuséatzliche muslimische
Migranten nach Europa — setzten sich auch derermaen Ursprungslandern mitgebrachten
kulturelle Gepflogenheiten mehr und mehr durch.

Insbesondere die aus dem islamischen Kulturkreisandernden Migranten brachten uralte
patriarchalische Sozial- und Denkmuster mit. Défeauen wurden viel 6fter geschlagen als
im Rest Europas. In den Frauenhausern der eurtyegiggrol3stadte liegt der Anteil der dort
Zuflucht suchenden muslimischen Frauen zwische@Brozent — bei nur 3-10 Prozent
Anteil von Muslimen in den Landern Europas. Polygaond Verschleierung von Frauen
pragten zunehmend das Stral3enbild der Gro3staddpdal Tausende von Moscheen
schossen wie Pilze aus dem Boden. Ganze Stadtgegiteen ihr urspringliches europaisches
Gesicht. Uberall bildeten sich Parallelgesells@mgfin denen eigene Gesetze herrschten.
Allein in Frankreich gibt es Hunderte von sogenanniNo-go-Aereas”, Stadtteile, in die sich
kein ,indigner* Franzose mehr wagen wirde und &len Fallen selbst die Feuerwehr nur
noch unter Polizeischutz ihre Einséatze fahrt. Kaunders sind die Zustande in Holland,
Danemark, Schweden und Norwegen. Jene Lander gbresi eine Vergewaltigungswelle,
die sie in ihrer Geschichte noch nie erlebt hat@pfer sind meist einheimische Madchen und
junge Frauen. Die Tater meist muslimische Migranie Medien halten sich zunehmend an
ihre selbstverordnete Zensur und erwahnen solcleddffe mit ,Migrationshintergrund“ —
politisch korrekt — nur noch in so verklausulierfi@rm, dass der Leser keine Informationen
mehr Uber die ethnische und religiose ZugehorigkaitTater erhalt.

Europas Intellektuelle, die tblicherweise jeden é&t Menschenrechtsverletzung seitens des
Westens begierig und schonungslos an den Prarmgjensizeigen sich angesichts der
tagtaglichen Menschenrechtsverstél3e durch islamistgranten seltsam blind und
erstaunlich verstandnisvoll. Waren diese Versti$esgitens der Religion gedeckt oder
unterstitzt, wurde unter dem Scheinargument deligiRasfreiheit* geradezu Unfassbares
politisch korrekt geduldet und ,verstanden“. Mebch: es gibt klare Hinweise darauf, dass
seitens Migranten begangene KriminalitatsdelikseFallge einer Selbstzensur der Medien nur
an hinteren Stellen oder oftmals gar nicht mehidéanw werden. Vordergrindiges Argument



seitens der Redaktionen ist, dass man Migrantedewr VVolkszorn schiitzen wolle — ein
Argument, das sich bei naherem Hinsehen als fradygyiund verlogen zugleich erweist.
Fragwiirdig, weil es gegen das zentrale PrinzipAddklarungspflicht einer freien Presse
verstoRt. Verlogen, weil die Begrindung auffalledektiver Natur ist: so tabulos gegentber
den eigenen Gesellschaften berichtet wird, so &edstisvoll und weichspulend sind die
Berichte tber Lander und Religionen, die man glaghtitzen zu missen. Wie viele Medien
dereinst die linken Kultfiguren Stalin, Mao, Chee&vara und Fidel Castro glorifizierten und
deren morderisches Treiben verharmlosten, tunssieeete beim Thema Islam.

Allein die Person Mohammed béte gentigend Anlassifier Vielzahl kritisch-analytischer
Berichterstattungen. Sein Verhaltnis zu Frauem sexueller Kontakt mit Kindern, seine
Mordbefehle gegentber Kritikern und Abtriinnigen ti#@sm, seine Kriege gegen
,unglaubige®. Stoff genug fur Jahrzehnte. Was ibuphemisierende und skandalds
realitéatsferne Berichterstattung Uber den Islamg Wnfahigkeit, diese Religion als totalitar,
menschenverachtend und welterobernd zu erkennbalaanyt, versagen die Medien in ihrer
Mehrzahl auf ein Neues. Der Werte-Relativismus, darh zahlreiche Journalisten, Politiker
und Gutmenschen bewusst oder unbewusst verschiielioem, scheint deren analytisches
Denkvermdgen in punkto Islam wie eine Droge paratyzu haben. In einer Mischung aus
Ignoranz, Feigheit und stiller Sympathie fir eireigion, die antiwestlich, antiamerikanisch
und antiisraelisch eingestellt ist, arbeiten sgewollt oder nicht —als willkommene
Helfershelfer des Islam an der Demontage ihremsigeGesellschaften.

Die zunehmende Scharisierung Europas

Europa zeigt sich angesichts der Konfrontationihitionen Migranten, die sich entgegen
der anfangs gesetzten Erwartungen nicht integriedenen und vielfach auch nicht
integrieren wollen, hilflos und paralysiert. AnggeVon seinen Zuwanderern die Anpassung
an europdaische Gesetze zu verlangen als ,condi@oggaia non®, haben sich die westlichen
Gesellschaften in einem frappant an die Appeaseuubtiit Chamberlains gegentber Hitler
erinnernden Akt kollektiven und vorauseilenden Geams sukzessive den Vorstellungen
und Forderungen der muslimischen Migranten angépeiasTirend, der bis heute anhélt und
sich weiter verscharft hat.

Langst werden in allen européischen Landern Gesucteile im Sinne der Scharia gefallt.
Muslimische Madchen missen in vielen Fallen nicehnzum Sportunterricht und dirfen
islamisch korrekt dem Biologie- und Sexualkunderrigbt fernbleiben. Muslimische Schiler
bleiben — gerichtlich ebenfalls garantiert — dehuausfligen fern. Man kdnne, so
argumentieren die klagenden Eltern, ihren Kindechtrdas unkontrollierte Beisein mit einer
Mehrzahl ,,Unglaubiger” zumuten.

Belgische Polizisten wurden per Dienstordnung amgsem, das Rauchen wahrend des
Fastenmonats Ramadan zu unterlassen, um frommenhéusicht zu bruskieren. In
britischen Banken wurden die Sparschweine verbaveit,deren Anblick fromme Muslime
kranken konnte. Beim Kricket dirfen Englénder niémiger ein traditionelles Lied
anstimmen, in welchem die ,griine Insel und ihr griiRasen” gelobt wird. Dies kdnnte als
taktlose Profanisierung des Propheten ausgelegtenein vielen Bezirken Frankreichs
haben Imame bereits mehr Autoritat als die Polizad Holland denkt ernsthaft dartiber
nach, Arabisch zu einer offiziellen Landesspraaherklaren.

Wo flr Européaer das Verbot fur Mehrehe (Polygamgik) dirfen muslimische Manner
gleich mit vier Frauen leben. Gerichtlich durchdeséVo das Schlagen von Kindern als



Mittel der Erziehung fur die meisten Européer ldnvgsboten ist, durfen muslimische Vater
ihre Tochter misshandeln und halbtot schlagen, vagese sich zu sehr integriert haben
(Italien). Wo die Unantastbarkeit der Wirde jedesnsthen oberstes Verfassungs- und
Rechtsgebot ist, erlauben dieselben Richter, djemgsolche Versttfe seitens indigner
Européer vorgehen, dass sich viele Muslimas nHopiftiichern, Schadors und zunehmend
haufiger in Burkhas — wie Tiere in Stoffkafigen kit — in der Offentlichkeit bewegen
durfen. Viele Migranten kommen auch aus Landerdeinen die barbarische
Sexualverstimmelung junger Madchen und Frauen Brastie- euphemisierend von vielen
Journalisten immer noch als weibliche Beschneicdherpichnet, als hatte diese Prozedur
irgend etwas mit der mannlichen Beschneidung zu tun

In Holland etwa werden jahrlich zahlreiche Téchien Familien, die aus Somalia oder
Athiopien kommen, dieser furchtbaren Prozedur aogen. Auch wenn seitens der Muslime
immer wieder darauf verwiesen wird, dass der Braiestinfibulation, wie diese
Verstimmelung medizinisch genannt wird, nicht iskahen Ursprungs sei, so verschweigen
sie, dass so gut wie alle weltweit vorgenommené&hufationen in islamischen Landern
praktiziert werden. Man beruft sich dort oft auieiStelle der Hadith, derzufolge Mohammed
einer Beschneiderin folgende Anweisung gab:

~Schneide ein wenig ab, aber Ubertreibe nicht. Badesser fir die Frau und wird vom
Mann bevorzugt[4]

Auch hier schreitet die européische Justiz niaft lei Holland ist kein einziger Fall bekannt,
in welchem Eltern, die an ihrer Tochter die Gerngastimmelung veranlassten, wegen
Korperverletzung verurteilt worden sind. Im Gegéntds sich im Lande Stimmen erhoben,
die eine regelmalige medizinische Kontrolle musoher Madchen forderten, konterten
Werterelativisten mit dem Vorwurf einer ,Lex Islanwenn tberhaupt ein solches Gesetz,
dann musste es gemald dem Gleichheitsprinzip #iMgdidchen in Holland gelten.

“Dank eurer demokratischen Gesetze werden wir elderwaltigen, dank eurer religiosen
Gesetze werden wir euch beherrschefs]

Imam von Izmir, 1999

Wie ist das alles méglich, muss man sich fragere Méinn es sein, dass es dem Islam gelingt,
das Rechtsystem Europas derart auszuhdhlen? Whedsasein, dass er selbst Grundrechte
umschiffen kann, zu deren Anderung es im Regedfaktr Zweidrittelmehrheit der
europaischen Parlamente bedarf?

Die Antwort lautet: es ist nicht der Islam alledter das alles geschafft hat. Die Hauptarbeit
verrichteten seine Helfershelfer aus der Mittewlestlichen Gesellschaften, die
Gutmenschen, die Werterelativisten, diejenigenatlen gegenteiligen Fakten zum Trotz an
ihrer Uberzeugung festhalten, alle Kulturen unéigRenen seien gleichwertig und kénnten
daher dieselben Rechte fir sich beanspruchen.

Doch langst haben die Werterelativisten dabei dad kit dem Bade ausgeschilittet.
Europaischen Madchen werden Schamlippen und Klitesen nicht herausgeschnitten und
auch wird ihre Vagina nicht bis auf eine winzigdr@dhg zugenaht. Bei europaischen Frauen
herrscht eben kein Kleidungszwang. Auch ist eebsdpaischen Mannern weder durch das
Christentum noch durch Gesetz erlaubt, ihre Ehefraaw schlagen, wie dies dem
muslimischen Manne per Sure 4 des Koran von Alksgnlich empfohlen wird.



Ehrenmorde, das feige T6ten ,unstatthaft” lebefdmhter durch ihre Familien, sind in
Europa ebenso unbekannt wie Massenvergewaltigudgdarsglaubiger. Auch ist Christen,
Juden und Buddhisten das Gebot der Vernichtung Mitdtchristen, Nichtjuden oder
Nichtbuddhisten fremd, wie es der Koran und dieithaah insgesamt 2000 Stellen von
seinen Glaubigen einfordert.

Und fremd ist es den Ubrigen Grol3religionen ebe@siybige zu ermorden, weil sie aus der
Religion ausgetreten sind, sei es, um zu einerrandeeligion zu konvertieren, sei es, um
ganz ohne Religion zu leben.

»1otet jeden, der die Religion wechselt!”

befiehlt Mohammed explizit seinen Glaubigen. So &iauch fordert, alle zu bekampfen und
zu téten, die ,unglaubig” sind und sich nicht zustain bekehren lassen. Hier seien nur drei
der insgesamt Uber 200 Stellen des Koran (und 30€iten der Hadith) zitiert, wie der Islam
seine Glaubigen geradezu systematisch zur Totumglsglaubiger erzieht:

Sure 47, 4-5:

“Und wenn ihr die Unglaubigen trefft, dann heruntait dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel
unter ihnen angerichtet habt; dann schnuret die d=h

Sure 8, Vers 39:
,und kampfet wider sie, bis kein Burgerkrieg mestrund bis alles an Allah glaubt..”

Sure 2, Vers 191:
,und erschlagt sie (die Unglaubigen), wo immer duf sie stol3t, und vertreibt sie, von
wannen sie euch vertrieben; denn Verfuhrung [zumlélrben] ist schlimmer als Totschlag.

“

Allein diesem Verdikt fielen im Laufe der Geschieltter Ausbreitung des Islam, dem
~ewigen Dschihad®, Millionen Menschen zum Opfer ngdaubige” ebenso wie Kritiker aus
dem Inneren des Islam. Der deutsche OrientalistHardusgeber der ,Internationalen
Enzyklopadie des Islam*, Hans Peter Raddatz, befiresiimierend Uber den Islam:

“In keiner anderen Religion findet sich diergiligte Legitimation von Gewalt als Wille
Gottes gegentber Andersglaubigen, wie sie der Ishksrintegralen Bestandteil seiner
Ideologie im Koran kodifiziert und in der historien Praxis bestétigt hat. Nicht zuletzt findet
sich kein Religionsstifter, dessen Vorbildwirkurapsvie bei Mohammed nicht nur auf die
Kriegsfuihrung, sondern auch auf die Liquidierung ¥@egnern durch Auftragsmord
erstreckte.”[6]

Wer glaubt, Raddatz irre sich in seiner Einsch&jzgter seine Aussage betrafe nur den
historischen Islam, der moge die Worte des gegdigeariranischen Ayatollah Ali
Chamenei zum Thema Toleranz und Gewaltlosigkeiitslam lesen. O-Ton Chamenei:

“Wirf Deine Gebetsschnur fort und kaufe Dir ein Gdw. Denn Gebetsschniire halten Dich
still, wahrend Gewehre die Feinde des Islam verstemlassen!



Wir kennen keine absoluten Werte aul3er der totdleierwerfung unter den Willen des
allméachtigen Allahs.

Die Christen und Juden sagen: Du sollst nicht tbi&fir aber sagen, dass das Toten einem
Gebet an Bedeutung gleichkommt, wenn es nétigasischung, Hinterlist, Verschwérung,
Betrug, Stehlen und Tdéten sind nichts als Mittetlié Sache Allahs!”

170 Millionen meist muslimische Frauen sind weltwein der Folter- und
Verstummelungspraxis der Infibulation betrofferdele Tag werden 6000 Madchen und
junge Frauen an ihren Genitalien verstimmelt —sioitnpfen Messern, rostigen Scheren,
ausgefransten Rasierklingen, und ohne jede Bet@uBedes dritte Kind stirbt Tag fur Tag an
diesen Verstuimmelungen. Durch Blutverlust, durdektionen, durch Schock. So steht es im
UN-Bericht zur Lage der Frau aus dem Jahr 2005.

Unfassbare 2000 muslimische Madchen in den Gebdsenslam missen fur diesen Brauch
Tag um Tag unter unsaglichen Qualen mit ihrem Lddidsen. Doch seltsam: man hort kein
Weinen, man vernimmt kein Klagen seitens der besteganisierten muslimischen
Weltgemeinde, kein Geschrei jammernder und sicti@Brust schlagender palastinensischer
Weiber, keine aufgeregten Al-Dschazira—Berichténéériedensdemos in Europa, auch
keine Demos in den islamischen Landern selbst.Miallen islamisch veriibten
Schandtaten, wie bei allen islamischen Terroraktés bei allen innerislamischen
Auseinandersetzungen und islamischen Bruderkribgérdie Weltgemeinschatft der
Muslime, die umma, trotz aller internen Feindseiggn, fest zusammen. Innerislamische
Kritik ist ein Tabu seit den Zeiten Mohammeds. Umsehr durfen daflr die ,Unglaubigen”
der Welt kritisiert, geschmaht, denunziert und -Amves sein muss — auch getotet werden.

Kaum einer weil3, dass allein in Deutschland beB&t600 ,beschnittene” Migrantinnen
leben. Und dass es taglich mehr werden.

In der stillen Duldung dieser Prozedur in ihrenogdtischen Landern haben sich jene
Kulturrelativisten bereits in besonderer Weise sdigugemacht. An ihren Handen klebt
langst das Blut verstimmelter Frauen, das Blut leued unschuldiger Opfer von
~-Ehrenmorden” in Europa, das Blut ermordeter Apiestaind von zu Tode geprlgelten
Muslimas. Dennoch waschen die Kulturrelativistere iHande weiterhin in Unschuld.
Unterlassene Hilfeleistung jedoch macht den Unésdagenauso schuldig wie den Tater,
maoge er sich auch noch so winden.

Der europdische Kulturrelativismus hat also wenigFulklore a la Claudia Roth (und
Freunde) und schon gar nichts mit den GrundsateeAudfklarung von Einheit und
Gleichheit zu tun, wenn er sich blind gegeniuber etdischen und rechtlichen Inhalten
dessen zeigt, was er als schitzenswert erachteeKbiurrelativisten stellen sich einerseits
selbst als Huter der Menschenrechte dar (was sichint), wahrend sie (im Fall des Islam)
ihre Kritiker regelm&Rig als Rassisten und Ausléfeitede brandmarken. In blinder, sich nur
nach formalen Gesichtpunkten von Gleichheit undgr®isfreiheit orientierender Toleranz,
ohne auf konkrete Inhalte z.B. im Falle des Islanszhauen, sind jedoch gerade jene
Kulturrelativisten die Totengréaber derjenigen Wedie sie zu schitzen vorgebgholeranz
wird“ —um es mit Thomas Mann zu sagejztim Verbrechen, wenn sie dem Bosen gilt*
(Thomas Mann, in: Der Zauberberg)

Muslime, die ihre Frauen schlagen und sich dabfebate 4 (Prugelsure) beziehen kénnen,
kommen vor européischen Gerichten oft mit unvenmgitaRig glimpflichen Strafen davon.



Muslimische Familien, die ihre Tochter ermordenilweese ihre ,,Ehre” verletzt hatten,
kénnen ebenso auf kulturelles Verstandnis manatsenestlichen Richters hoffen wie auch
Hassprediger, die in ihren Moscheen und inmitterofas zum Kampf gegen den
,unglaubigen® und ,dekadenten Westen aufstachélverall Verstandnis gegeniiber Fakten,
die, kAmen sie seitens indigener Européaer, schatsmygerfolgt wirden.

Das aufgeklarte Europa hat angesichts des islaemsémdringens langst eine ideologische
und politische Kehrtwendung vollzogen: was demsémbelangt, scheinen unter dem
Verweis auf ,Religionsfreiheit” alle Damme zu brech Scharistisch begrindetes
Religionsrecht bricht zunehmend alle sonstigenagstingsrechtlich garantierten
Grundrechte. Der Islam, dem jede Aufklarung im 8i@ants oder Voltaires fehlt, hat Europa
in seine tiefste Identitatskrise seit Jahrhundegestirzt. Europa scheint seine griechischen
und christlichen Wurzeln verdrangt, ja teilweisegessen zu haben. Blind und nahezu
schutzlos hat der Alte Kontinent seine Tore demntslseinem jahrhundertlang erbittersten
Feind, gedffnet. Im aufgeklarten Europa ist derasihts mehr nétig als eine erneute Welle
der Aufklarung, aufgezwungen ausgerechnet von efdgstem, das die Aufklarung und die
Menschenrechte als einen ,Haufen Hokuspokus voanSpingern® brandmarkt (Ajatollah
Ali Chamenei).

Mit der Forderung von Toleranz gegeniuber Anderseied&n und Andersglaubigen wurde
eine zweite, nahezu unuberwindliche Barriere gegenjedweder Kritik am Islam
geschaffen. Toleranz hat ihre Wurzeln im Chrigtenund in der européaischen Aufklarung,
und findet sich nirgendwo im unaufgeklarten undeggtper allen Andersdenkenden und
Andersglaubigen feindselig gestimmten Islam. DiesMue fordern also bei der
Konfrontation mit Kritik in Europa eine Haltung,edsie weder geschichtlich noch in der
Gegenwart in den von ihnen beherrschten Gebietanvji@ndten — allem Gerede von der
angeblichen Toleranz des Cordoba-Islam zum Troiséd entpuppt sich namlich bei
genauerem Hinsehen als ebenso wenig tolerant waifh. Die an Christen und Juden im
islamischen Andalusien ausgefiihrten Massaker ugdoRte sind jedem bekannt, der sich
naher mit diesem Teil Geschichte befasst hat. Dythen sind bekanntermaf3en hartnéckig.
So ist auch der Mythos vom angeblich friedliched toleranten Cordoba-Islam aus den
Kdpfen westlicher Islamfreunde und Gutmenscheroparticht herauszubekommen.

Die Postulate der absoluten und unbedingten Tategagentber Andersglaubigen und
Andersdenkenden sowie der steten Hinweise auf dabtRler ,Religionsfreiheit* haben

eine zweite, in die jingste Geschichte zuriickgeéirdache. Sie waren Europas Antwort
auf die Katastrophe des Zweiten Weltkriegs. Alsddhe dieser Katastrophe wurde Hitlers
(bis ins Wahnwitzige Ubersteigerte) Intoleranz getper Juden und anderen, nicht-arischen
Rassen ausgemacht, was im Slogan ,Nie wieder Kideg'europaischen, insbesondere
deutschen Friedensbewegung miundete. Doch beidar&eg,nie wieder Intoleranz” und
»nie wieder Krieg“ — erweisen sich bei genauer Amsalals grundfalsch und sind zwei
zentrale Ursachen, was die Blindheit Europas lisesgrenzenlosen Offnung gegeniiber
solchen Migranten anbelangt, die eine totalitdemlogie wie den Islam mit sich bringen.

Denn anders als diese Postulate einen glauben maeheHitlers und Mussolinis Aufstieg
eben nichimangelndeiToleranz zu verdanken, sondern deren GegenteilM@emarer
Toleranz gegenuber jeder Form von Ideologie, oblwds oder von rechts. Es war u.a. jene
Werte-Indifferenz der Weimarer Republik, die letzEndes dem Hitler'schen Faschismus
den Weg ebnete. Wie damals, so erweist sich audie lder Werte-Relativismus als zu
schwach, die Feinde von Freiheit und Demokrati®ahach zu halten oder sie erfolgreich zu



bekampfen. Dabei war die Stol3richtung und die igchien Absichten der Feinde der
Weimarer Republik bekannt.

»Wir gehen in den Reichstag hinein, um uns im Wiiffsenal der Demokratie mit deren
eigenen Waffen zu bedienen. Wir werden Reichstggsatinete, um die Weimarer
Gesinnung mit ihren eigenen Mitteln lahmzulegemWtie Demokratie so dumm ist, uns fur
diesen Barendienst Freifahrkarten und Diaten zuegelso ist das ihre Sache...!"

aulRerte sich 1928 Joseph Goebbels, der Hauptsrdéediachtibernahme der
Nationalsozialisten, klar und deutlich Gber dashadtnis seiner Partei zur Demokratie (1928
in ,Der Angriff'). 70 Jahre spater vernehmen wir aus dem Mundelesaligen
Birgermeisters von Istanbul, dem derzeitigen Marjstisidenten der Tirkei, Tayyip
Erdogan, sinngemal die exakt gleiche Aussager alsi einer seiner 6ffentlichen Reden
verkiindete:

“Die Demokratie ist nur der Zug, auf den wir auigen, bis wir am Ziel sind. Die Moscheen
sind unsere Kasernen, die Minarette unsere Bajendte Kuppeln unsere Helme und die
Glaubigen unsere Soldater8]

Wie damals Goebbels AuRerungen gegeniiber der Datimlgnoriert wurden so werden
auch heute die gleichen AuRerungen Erdogans selereuropaischen ,Eliten in, wie ich
meine, geradezu skandaloser Weise ignoriert. Gasehwiederholt sich anscheinend doch,
und aus Geschichte wird offenbar nicht immer gelddas Fazit aus dem Schrecken des
Dritten Reiches kann also nicht die im Westen prakte nahezu bedingungslose Toleranz
gegenuber allem und jedem sein, sondern kann atena

Nie wieder Toleranz gegenuber Intoleranz!

Denn nicht nur der Aufstieg Hitlers in der WeimalRapublik hat gezeigt, dass, wo immer
radikale und blinde Toleranz auf Intoleranz triffte Intoleranz als letztendlicher Sieger
zwingend hervorgehen wird. Diese These hat sicteimGeschichte als so wahr wie ein
Naturgesetz erwiesen. Der Historiker Karl Dietrigtacher beschreibt das Ergebnis
wissenschaftlicher Untersuchungen zum Thema, wasiRitler gelang an die Macht zu
kommen, in folgenden Worten:

,Lahmung und Verfall eines freiheitlichen Staatsereswaren nicht zuletzt die Folge
verwirrter Mal3stéabe, geschwachter Abwehrbereitdohiadl falscher Illusionen tGber Toleranz
gegenuber Feinden der Demokratie."

Diese Analyse passt nicht nur zur Weimarer RepuBli& beschreibt in einem Satz das
gegenwartige Versagen Europas angesichts der Batiyaturch einen theokratischen
Totalitarismus, der sich als Religion tarnt undelast, Europa zu tibernehmen. Der
politische Imperativ des ,Nie-wieder-Krieg“ zeidgtB letztendlich machtlos, ja ohnmachtig
angesichts der Herausforderung durch einen Gedeesich seit 1400 Jahren als kriegs- und
gewaltbereit und zum AuRersten entschlossen gezaigt

Null Toleranz gegenuber Intoleranz
Wer sich einem intoleranten Gegner tolerant zéigtt bereits verloren. So ist es der jungen

Weimarer Republik mit Hitler ergangen, und so eggs allen christlichen und judischen
Gemeinden und Regionen, die sich dem Eroberungswdés Islam ausgesetzt sahen. Der



Nahe Osten ist ein Beispiel dafir, wie ein Gebretlem urspringlich Gberwiegend Christen
und Juden lebten, geplant, systematisch und nigigeluntermauerter aggressiver Energie
binnen 50 Jahren nahezu vollstandig islamisierteulm Jahr 1980 erliel3 die
.Panislamische Konferenz" in Lahore (Pakistan) ri@heimbeschluss folgenden Inhalts:

,Das ganze Gebiet (Anm.: Naher Osten) ist bis zahrd 2000 vollig zu islamisieren, und
zwar im Mittleren Osten dergestalt, dass alle Lel®m die nicht Muslime sind — die
Koptischen Christen in Agypten, die Christen ink)raan, in der Turkei, in Libanon,
Syrien....und insbesondere die Israelis vollig ausget werden missen.”

Ein Beschluss mit weitreichenden KonsequenzencBwand die judische Bevélkerung in
den arabischen Staaten in der Zeit von 1948-200%age und schreibe 91 Prozent von
ursprunglich 855000 Bewohnern judischen GlaubehslialRestsumme von ganzen 7800.
Eine ganz aktuelle und religios determinierte Feon ,ethnic cleansing” — bislang von der
westlichen Presse entweder nicht bemerkt odengaiiund islamisch ,korrekt* bewusst
totgeschwiegen wird. Mit Ausnahme von Israel hatherim Nahen Osten ansassigen Juden
und Christen bis heute der entschlossenen und ssjgee Expansions- und
Islamisierungspolitik der arabischen Muslime nidBtsichwertiges entgegenzusetzen. Es
zeigt sich auf ein Neues: Trifft Toleranz auf Iei@nz, siegt die Intoleranz.

Ein weiteres Beispiel fur die Aggressivitat und d&ilen zur Welteroberung des Islam ist
Indien. Als sich die arabischen Heere zu Beginn8ddahrhunderts anschickten, Indien mit
ihrer Uberlegenen Militartechnik gewaltsam zu iskieren, waren die ersten Opfer die
Buddhisten. Keine andere Grol3religion ist derantajablehnend, pazifistisch und tolerant
wie der Buddhismus. Und genau diese radikale Tokef@hrte innerhalb kiirzester Zeit zu
seiner Ausloschung auf dem indischen Subkontinvemigr Gber dreizehn Jahrhunderte neben
den Hindus die alleinige Religionsgemeinschaftdid Als die Muslime die buddhistischen
Dorfer Uberrannten und buddhistische Tempel nigdertien, trafen sie zu ihrem Erstaunen
auf keinen nennenswerten Widerstand. Zu Tausendeatew die friedlichen Buddhisten
abgeschlachtet. Ihr Leben konnten sie nur rettemyvgie zum Islam konvertierten, was viele
getan haben. Heute ist der Buddhismus aus Indiguits@ie verschwunden.

Anders als die Buddhisten wehrten sich die Hineéd®g¢h erbittert gegen die muslimischen
Eindringlinge. Millionen Tote waren die Folge dskmischen Dschihads in Indien, an deren
Ende sich die Muslime in Indien dank des hinduistesh Widerstands nur teilweise
durchsetzen konnten. Doch wie in allen Staatengdevdslam eindrang und zu einer
bedeutenden Minoritdt anwuchs (Serbien, Bosnierrd¢tgwina, Zypern, (Sid-)Thailand,
Kosovo, Libanon) fuhrte die Teil-Islamisierung ieds zu gewaltigen und andauernden
Spannungen zwischen den Religionen. Dies fuhrt&ade zur Spaltung des Subkontinents
in zwei rein islamische Staaten Pakistan und Balegla sowie in den religiosen Mischstaat
Indien. (Im kleineren Mal3stab kann man diese voslivhen betriebene Separationspolitik
ganz aktuell am Beispiel Kosovo und Serbien bedieach

Zwar betragt der Anteil der indischen Muslime @8r4 Prozent an der indischen
Gesamtbevdlkerung, aber mit einer Gesamtzahl v@rMiBionen Muslimen stellt Indien

nach Indonesien und Pakistan dennoch das driteyi@8t6lkerungskontingent aller
islamischen Staaten. Und die gewalttatige Konfriboriezwischen dem islamischen Pakistan
und dem hinduistischen Indien dauert bis heutéahistan, das tber Nuklearwaffen verfugt,
gilt vielen politischen Beobachtern als die mit fysl brisanteste und gefahrlichste Region
der Welt. Nicht auszudenken, wenn die Taliban @aéistanische Muslim-Fundamentalisten,



die vor kurzem Teile Nordpakistans erfolgreich Westpakistan abspalten konnten, diese
Waffen in ihre Gewalt bekdmen.

Ware der Hinduismus &hnlich radikal tolerant wis dadentum und Christentum (wiederum:
ich unterscheide hier klar zwischen der Religiod der Kirche, die sich im Mittelalter von
ihren religiosen Wurzeln entfernt hatte) — so wében dem Buddhismus auch der
Hinduismus aus Indien verschwunden.

Doch entgegen aller anderslautenden geschichtliebhkten pflegt der Islam nach aul3en
weiterhin ein Image einer Religion, die sich ausie@ich friedlich verbreitet hat. Die von
Islamgelehrten gerne verbreitete ,Islam-bedeutetelen“-Parole ist ein weiterer Mythos, der
nicht nur von westlichen Gutmenschen und Kultutrgkten, sondern auch von den meisten
friedlichen wie ahnungslosen Muslimen geglaubt wittenn wie die anderen Mythen dieser
.Friedensreligion” spielt er eine wichtige Rolle i@esamtgefiige innerislamischer
Identitatsfindung sowie beim andauernden ProzessZlusammenhaltens der weltweiten
islamischen Glaubensgemeinde, der Umma.

Die Islamisierung Europas

Doch zurltck nach Europa. Der Islam schickt sichEamppa mit dessen eigenen Gesetzen zu
erobern. Wer darauf hinweist, wird mit dem Vorwdefr Islamophobie niedergemacht, ein
Begriff, der interessanterweise in den thinktangsMuslimbruder entwickelt wurde und
auch seitens der Kultur-Relativisten gerne undlrfivlg verwendet wird. Dass mit dem
Vorwurf der Islamophobie jedoch jede Kritik am Isl@uasi zur Krankheit erklart wird, ist
nicht nur ungeheuerlich, sondern aufschlussreigtermh. Denn totalitdre Systeme greifen
bei ihren Kritikern gerne auf das Mittel der psyathischen Stigmatisierung zurtick. Zu
sowjetischen Zeiten sperrte man System- und Stadtékek gern in Psychiatrien, wo sie
unmenschlichen Torturen wie stundenlangem Sitzeniskaltem Wasser oder schmerzhaften
Injektion unterzogen wurden. Und in zahlreicheansischen Landern sitzen Islamkritiker oft
lebenslang in Psychiatrien, wenn sie nicht vodoiion umgebracht wurden.

Wo der Islamophobie-Vorwurf nicht zieht, wird zurtgien Mitteln gegriffen. Jeder
Islamkritiker muss damit rechnen, als Rassist éddesianderfeind gebrandmarkt zu werden,
ein Totschlagsargument, dem die wenigsten funtiegegnen kdnnen und das sich als
besonders erfolgreich erweist, weitere Kritik anBeligion des Friedens im Keim zu
ersticken. So ergeht es derzeit u.a. dem deutgebkiologen und Journalisten Udo Ulfkotte,
der im Gegensatz seiner meisten Uber den Islarohtenden Kollegen den Islam aus
nachster Nahe kennengelernt hat. Uber 12 Jahre éelim verschiedenen islamischen
Landern des Nahen Ostens. Ulfkotte:

»Ich habe Hinrichtungenin Saudi-Arabien erlebt und im Jemen gesehenabgehackte

H&ande an das Stadttor geheftet wurden. Ich tienigungemesehen von Frauen, die
Einteilung von Menschen in verschiedédassenund das menschenverachtende Weltbild der
Muslime erlebt.”

Seine gutmenschlichen und im linken Spektrum aegetien Gegner, die ihm inhaltlich
wenig entgegenzusetzen haben, stellen ihn gleichwalie rechte und rassistische Ecke. Ein
besonders in Deutschland bewahrtes Mittel, deriipctien Gegner auf Dauer kaltzustellen.
O-Ton Ulfkotte:



»-wWenn man als Journalist Uber die Burgerkriege imhdén Osten und die ethnischen
Konflikte dort berichtet, gilt man in Deutschlaats Experte. Wenn man tber die ethnischen
Konflikte zwischen Deutschen und Auslandern in Salidnd berichtet, gilt man als
Rechtsextremist[9]

Serap Cileli, eine deutsch-turkische Schriftstell€fWir sind Eure Tochter, nicht Eure
Ehre!*) bringt die apathische Stimmung und die O#akkade in Europa angesichts der
Bedrohung durch den Islam auf den Punkt:

“Wer sich fir die Rechte der moslemisch-tirkischReauen einsetzt, die Stellung der Frau im
Islam hinterfragt, sich gegen Zwangsheirat, EhrerdapVerschleierung, Sprach -und
Rechtlosigkeit der isolierten Frauen aussprichtftan Gefahr, als auslanderfeindlich
gebrandmarkt zu werden...Ein falsch verstandeneraoibegriff und eine gewisse
Mutlosigkeit, als “rassistisch” oder “auslanderfeifich” stigmatisiert zu werden, hielt und
halt viele Menschen hier in Deutschland davon edydnverachtende und ungerechte
Traditionen, die Menschenrechtsverletzungen ddesteku kritisieren und sich fur deren
Beendigung einzusetzen.”

Stets auf Toleranz und Religionsfreiheit pocheMierte, die ihm selbst fremd sind — hat sich
der Islam in Europa mit einer in der Geschichtehnoie dagewesenen Geschwindigkeit
ausgebreitet. Lebten 1945 noch ganze 600 000 Mestirkuropa, so sind es heute bereits 20
Millionen — Tendenz steigend. Und jedes Jahr komragre weitere Million muslimische
Migranten hinzu, oft direkt in die Sozialsysteme detreffenden Lander einwandernd. In
Brussel, Mailand, Oslo, ist ,Mohammed* bereits leedér h&ufigste Vorname bei méannlichen
Neugeborenen, und England ist das erste Land Esiropdem ,Mohammed" insgesamt der
haufigste Vorname bei mannlichen Neugeborenen giamast. In den Grol3stadten Hollands
waren 2004 bereits 56 Prozent aller Kinder und ddigghen Auslander, die meisten davon
Muslime. Fur die Schweiz sehen Statistiken fur d&s 2040 einen Anteil von 76 Prozent
Muslimen, wenn sich an der Politik der Alpenreplalolichts andern sollte. Nach einer
osterreichischen Studie wird im Jahre 2051 jeditedBchuler Osterreichs ein Muslim sein.
Und eine Studie des Islam-Archiv in Soest (2006)Brrolkerungsentwicklung in
Deutschland prognostiziert fir das Jahr 2045 eBtand von 51,72 Millionen in Deutschland
lebenden Muslimen. Ein Datum, mit dem bei fuhrenbislimvertretern bereits fest
gerechnet wird. So formuliert der Vorsitzende d&amischen Gemeinschaft in Deutschland,
Ibrahim El-Zayat, Ex-Generalsekretar des Dachveatbanislamisches Konzil* und Ex-
Bundesvorsitzender der ,Muslimischen Studentenuegeng Deutschland e.V.* (MSV), dem
enge Verbindungen zur Muslimbriderschaft nachgesagien, folgende Vision fur die
Zukunft der Muslime in Deutschland:

,Heute gibt es ca. 2,5 Millionen Muslime in Deutkoid. Durch die Gnade Allahs leben wir
in einem der reichsten Lander dieser Erde...Die Ztikies Islam in diesem, unserem Land,
in Deutschland, gestalten wir; wir, die hier gebonend aufgewachsen sind, wir, die wir die
deutsche Sprache sprechen und die Mentalitat didsk®s kennen. ...

Ich glaube nicht, dass es unmoglich ist, dass derdBskanzler im Jahre 2020 ein in
Deutschland geborener und aufgewachsener Muslindasts wir im
Bundesverfassungsgericht einen muslimischen Riol&reine muslimische Richterin
habe... Dieses Land ist unser Land und es ist uri&éoht, es positiv zu verandern. Mit der
Hilfe Allahs werden wir es zu unserem ParadiesdmufErde machen, um es der islamischen
Ummah und der Menschheit insgesamt zur Verfugursgedlen[10]



Auch der Vorganger Erdogans, der ehemalige turkigaiemierminister Necmettin Erbakan,
schlug ahnliche Tdéne an, als er verkiindete:

“Unser Ziel ist es, auf dem européischen Kontinéhirzeln zu schlagen und dort in Ruhe
und gemal den Gesetzen zu leben, so dass einesviggcht ganz Europa muslimisch
ist.”

Der deutsch-turkische Vural Oger (Oger-Tours),fdedie deutsche SPD im
Europaparlament sitzt, erklarte bei einem Esserseniten tlrkischen Freunden der gréfdten
turkischen Zeitung “Harriyet”:

“Das, was Sultan Suleyman mit der Belagerung Wi&83 begonnen hat, werden wir Uber
die Einwohner, mit unseren kraftigen Mannern unsugelen Frauen, verwirklichen”.

Der 300 000 européische Mitglieder zahlende tuHas¢erband ,Milli Gorus®, der in
Deutschland neben defirkisch-Islamischen Union der Anstalt fir Religidredeutendste
muslimische Verband, sieht es als eine seiner Haifgeben, die Muslime von einer
erfolgreichen Integration in Deutschland und Eurapbauhalten. O-Ton Milli Gorus:

“Milli Gorus ist ein Schild, das unsere Mitblrgeowder Assimilierung im barbarischen
Europa schitzt[11]

Die organisationsnahe Zeitung “Milli Gazete” besiete die Bundesrepublik Deutschland
als“Land der Niedertracht und des Unglaubensiid die Europaer als

“Gotzenanbeter, Imperialisten, Kapitalisten, Komnsten und Wucherer.”

Nicht anders ist es um den Respekt gegenluber Niastimen in anderen islamischen Teilen
der Welt bestellt. Was er fir sich selbst einfor,deird Dritten nicht gewahrt. Das
schiitische Staatsoberhaupt der Islamischen Rdpirah, Ayatollah Khomeini, liel3 keinen
Zweifel, was von Nicht-Muslimen zu halten sein:

»<Juden und Christen sind dem Schweil3gestank vonekamund Dreckfressern
gleichzusetzen und gehdren zum Unreinsten der dE.nichtmuslimischen Regierungen
sind Schopfungen Satans, die vernichtet werdenaniiss

Der Imam von London, Scheich Omar Bakri Muhammaggidite sich in einem Interview mit
dem portugiesischen Magazin ,Publica“ ganz ahreigin Thema des Respekts seiner
Religion gegentber Andersglaubigen:

»Wir machen keinen Unterschied zwischen Zivilistex Nicht-Zivilisten, zwischen
Unschuldigen und Schuldigen — nur zwischen MosterddJnglaubigen. Und das Leben
eines Unglaubigen ist wertlos!"

Wahrend die westlichen Demokratien ihren Feindeorétisch unendlich viele Chancen
gewahren, sich der Demokratie per Wahl zu entledigehalt sie von diesem Gegner nach
gewonnener Wahl keine weitere Chance, sich dems&ha¢rneut zu etablieren. Das Beispiel
Gaza zeigt, wohin es fuhrt, wenn man Demokrati@tnion seinem Geist her, sondern formal
nur als Urnengang begreift. Die Wahl als Ausdruek Wahlerwillens ist nicht der Zweck,
sondern allein das Mittel einer Demokratie. Unwamstich also, wenn politische
Kommentatoren bei Wahlen wie im Gazastreifen vanaleatischen Wahlen sprechen, als



handle es sich um Wahlen wie in England oder Feackr Wer einem erklarten Feind der
Demokratie die Mdglichkeit gibt, sich an demokratisn Wahlen zu beteiligen, nimmt deren
Vernichtung leichtfertig in Kauf. Der zeigt siclsahdikaler Toleranter, der das Prinzip der
Toleranz nur zur Hélfte begriffen hat. Carlo Schneisher der Vater des deutschen
Grundgesetzes war jemand, der am eigenen Leibrerfdtat, wohin der radikal tolerante
Demokratiebegriff der Weimarer Republik gefuhrt.Rénd er begriff, dass es auch in einer
Demokratie Grenzen der Toleranz geben muss. CaHmidg vor dem Plenum des
Parlamentarischen Rates, 1949:

,ich fur meinen Teil bin der Meinung, dass es niztim Begriff der Demokratie gehort, dass
sie selber die Voraussetzungen fur ihre Beseitigomgfft.”

Toleranz ja, aber nur gegenuber toleranten Kraftarkalle Hitlers, dessen Wahl 1933 die
letzte demokratische Wahl der Weimarer Republik wat die Wiedereinfihrung eines
demokratischen Deutschlands 55 Millionen Mensclenlegtben gekostet. Noch grof3ere
Opfer an Menschenleben kostete die Ara des intlenaKommunismus, die bis heute noch
nicht ganzlich tberwunden ist (Nordkorea, Chinab&u

Doch bezeichnenderweise wird eine solche RechnandgPazifisten, Gutmenschen und
Werte-Relativisten tblicherweise nicht aufgestelie Rechnung namlich, was es kostet,
nicht fur die Freiheit zu kampfen, und wenn es seirss, auch mit Mitteln der Gewalt.
Anders als manche Pazifisten zu glauben scheistelauropa vom Joch des Hitlerfaschismus
nicht durch Friedensdemonstrationen in London, Newk oder Washington befreit worden.
Und auch die deutschen Konzentrations- und Verargglager sind nicht durch Gespréache,
Konferenzen oder Einsicht der Nazis in das Unreitiress Tuns abgeschafft worden. Und
auch die Millionen Menschenleben kostende Expasgiolitik des kaiserlich-totalitaren
Japan der 30er und 40er Jahre des 20. Jahrhufatedtthr Ende nicht in Gesprachen und
Konferenzen, ebenso wenig wie Serbiens Krieg gegeieilstaaten Restjugoslawiens. In
allen Fallen, so zeigt die Geschichte, war Kriag dinzige Mittel, den Krieg des Bésen zu
stoppen.

“Das grolite Risiko auf Erden laufen die Menschen,id nie das kleinste Risiko eingehen
wollen.” (Bertrand Russell)

Doch gegen den Islam als internalisierter religidssalitarismus bieten militarische
Strategien keine Losung. Den Islam als weltweitdrBlBung der Freiheit kann man —wenn
Uberhaupt — nur Gberwinden, indem man die Kopfeletatendlich die Herzen der Muslime
fir unser humanistisch-westliches Wertesystem gawindem der Westen den Muslimen
gegendber tritt im Bewusstsein, das bessere, weilkdmere System zu vertreten, und indem
Muslimen ein Ausweg aus den sinnlosen und sellstrerischen Gehorsamszwéngen des
Islam samt seiner zutiefst inhumanen Scharia-Rpotthung gewiesen wird.

Natirlich misste hierfir der Westen zuerst wiedeGefiihl seiner eigenen

Wertigkeit entwickeln, anstelle sich weiterhin viisher bis an die Grenze der
Selbstzerfleischung zu kritisieren. Gerade an eigesunden Selbstbewusstsein jedoch
mangelt es dem Westen massiv. Ein solches boétendiedingbare Basis dafir, Muslime
nicht nur im Westen fur unsere humanistische Gadw®dift auf Dauer gewinnen zu

kénnen. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheikéthwirden fundamentale Muslime auf
ein derlei selbstbewusstes Werben des Westensifig ¥/erte mit massiven Gewaltakten
antworten. Wer jedoch aus Angst davor auf dieseg Werzichtet und sich dem Islam
gegeniber weiterhin in vorauseilendem Gehorsanrandiget, hat bereits verloren. Freiheit



hat es eben noch nie zum Nulltarif gegeben, wieamarPazifisten und Gutmenschen zu
glauben scheinen. Allen Zauderern, Appeasern urig-Bwgstlichen sei hier das Wort des
britischen Philosophen und Mathematiker BetrandsBlssauf den Weg gegeben, der das
Gesetz, das sich hinter jeder Risikoscheu verhingthematisch knapp und préazise
folgendermal3en formulierte:

“Das grofite Risiko auf Erden laufen die Menschee nie das kleinste Risiko eingehen
wollen.”

Der oben beschriebene Weg ist vermutlich der eezigr mittel- und langfristig zum Ziel
der Uberwindung jenes theokratischen Totalitarisfiibsen kann, der sich seit 1400 Jahren
als Religion tarnt. Wenn Muslime erkennen, dasdslam nicht nur ein gewaltiges
Subordinationssystem gegenuber allen “Unglaubiglamstellt, sondern dass die primaren
Opfer vor allem sie selbst sind: all jene muslirnest Manner und Frauen, die gezwungen
werden, im Namen einer inhumanen Religion andemedht zuzufigen, wahrend sie
gleichzeitig im Namen derselben Religion grol3esednt zu erleiden haben. Wenn sie
erkennen, dass ihr Bekenntnis zum Islam letztehnalicht ihnen zugute kommt, sondern
allein der Befriedigung von Machtgier und Profiekten ihrer islamischen Kleriker und
Politiker dient, die zu diesem Zweck das ideel&rmmentarium des Islam entworfen und
perfekt zu bedienen gelernt haben.

In der Konferenz zu Kairo (1990) etablierten diansischen Lander ihre eigene
.Menschenrechtserklarung®, was von westlichen Mediet groRer Aufmerksamkeit
dokumentiert wurde. Dass jene Menschenrechtseridgedoch auler dem Namen absolut
nichts mit der Allgemeinen MenschenrechtserklardegUN gemeinsam hat, stand in den
wenigsten Berichten und Kommentaren. Die Inhaltekderoer Erklarung decken sich mit
den uralten Rechtsvorstellungen der islamischemi$chkeine Gleichberechtigung von Mann
und Frau, kein Recht auf freie Wahl der Religioerodies Ehepartners, Nichtmuslime sind
rechtlich stark benachteiligt, Bekraftigung deratstischen Korperstrafen wie Auspeitschen,
Abhacken von Gliedmal3en, Enthauptung und SteinigBagraftigung des
Weltherrschaftsanspruchs des Islam.

Die Kairoer Konferenz war somit nichts Geringerkssein islamischer Gegenentwurf zur
westlichen Menschenrechtserklarung. Dieselben Mgsldie in Europa, Kanada und USA —
auf Werte-Relativismus pochend — die EinfUhrung®&raria fur die im Westenlebenden
Muslime fordern, bestehen umgekehrt in ihren istmmeén Stammlandern auf dem totalen
und unwiderrufbaren Werte-Universalismus des Iskden,aul3er seinen keine anderen Werte
duldet. Damit ist klar, dass der seitens muslimesdfertreter verfochtene Werte-
Relativismus nicht Ziel sondern lediglich Mittet,islen Islam eines Tages auch in den
Landern des ,Unglaubens” an die Macht zu bringae,Allah es seinen Glaubigen befiehlt.
In der Sure 61, Vers 9 heil3t es explizit dazu.

.Er ist es, der Seinen Gesandten mit der Fuhrund der wahren Religion geschickt hat, auf
dass Er sie Uber alle Religionen siegen lasse, awaim die Gotzendiener es verwinschen.”

Der Werte-Relativismus ist von seiner Struktur imian, versto3t gegen das
Gleichheitsprinzip und férdert insbesondere taieditStrukturen, denen er mit dem Hinweis
auf ,kulturelle Differenz” eine optimale Basis 2derbreitung ihrer totalitaren Strukturen
verhilft.



Der Werte-Relativismus ist feige und bequem, dsiar anstelle einer ganz bewussten
Entscheidung fur bestimmte Werte auf eine scheitddarante, jedoch bequeme
Wertebeliebigkeit setzt und damit den Sieg unmdigdwr Werte bewusst oder unbewusst in
Kauf nimmt. Sieger einer Wertebeliebigkeit werdetzten Endes stets die Verfechter eines
Wertedominanz sein, und die stammen meist aus degarltotalitarer, links- sowie
rechtsfaschistischer und totalitar-religioser SysteEine Minoritat tberzeugter und zu allem
entschlossener Verfechter totalitarer Ideologiergeigt die Geschichte, genugt meist, um ein
System, das sich auf reine Toleranz stitzt, birkueprem zu zerstéren. Die Folge einer sich
auf Werte-Relativismus berufenden Gesellschaft waler ihre eigene Vernichtung sein.

Daher ist ein System, das sich und seine Wertd micechltzen vermag, im tbertragenen
wie materiellen Sinn nichts ,wert* — und in seif@@eichschaltung aller Werte
hauptverantwortlich fur die sichtbare und allgeganige Auflosung des postmodernen und
aufgeklarten Europas mit seinem klassischen Memsehbtsbegriff. Demokratie ist eben
nicht blofRe Folge von Wahlen, sondern Ausdruckredas ganze Gesellschafts- und
Staatswesen durchziehenden demokratischen Geisteghdaher war auch die Wahl in
Gaza, die zur Herrschaft der Hamas fuhrte, keind&ktDemokratie, sondern im Gegenteil
ein intentioser Akt zur Abschaffung der Demokratigch einen demokratie- und
freiheitsfeindlichen Totalitarismus im Deckmantelex Religion.

Wie in Gaza wird auch Europa dereinst — sollte egashin auf dem Werte-Relativismus
beharren und nicht anfangen, wie friher aktiv fiégrdniversalitat und Unteilbarkeit seiner
Werte zu kampfen — per Wahl spéatestens dann isthrnsisin, wenn die Muslime die Mehrheit
der Wahler stellen. Genau dies ist das Ziel alleslimischen Organisationen, die dies — mehr
oder weniger offen — immer wieder betonen.

Fazit

Die Menschen Europas, die auch in Zukunft frei,in@ngig und demokratisch organisiert
leben mochten, missen beginnen, dem Werte-Relatigsind damit der Wertebeliebigkeit
den universalen Werteanspruch der MenschenrechtdiarGedanken der Aufklarung
entgegenzusetzen. Sie durfen diese Aufgabe nidtenve wie bisher an ihre Eliten
delegieren. Diese haben zum Grof3teil angesichtakdgen Bedrohung durch den
theokratischen Totalitarismus Islam genauso versagim letzten Jahrhundert bei der
Bedrohung durch die weltliche Totalitarismen Komnsamus und Nationalsozialismus.
Anstelle nach jedem Terrorakt Privilegien zu stneit, taten die Politiker das genaue
Gegenteil: sie belohnten den Islam mit weiterenesti@ndnissen bezlglich seiner politischen
und rechtlichen Forderungen. So erzieht man Tetearizu weiterem Terror.

Jeder einzelne freiheitsliebende Birger Europaanigesichts der Bedrohung durch den Islam
gefragt. Jeder einzelne Birger kann etwas turesdurch entsprechendes
Abstimmungsverhalten bei der nachsten Wabhl, sduesh private oder offentliche
Aufklarungsaktivitaten, sei es durch Leserbriefacth Abbestellen von islamophilen Medien
oder durch Organisation oder Teilnahme an entspretdn Demonstrationen. Jeder Burger
Europa hat dartiber hinaus die Moglichkeit, gegerhfr, Staatsanwélte und Politiker
Anzeige zu erheben, wenn er der Ansicht ist, daesseceuropaisches Recht verletzt oder gar
gebeugt haben.

Das ist das friedliche Szenario. Es gibt ein wedeBzenario, das von zunehmend mehr
Analysten und Kennern der Szene in den Bereicltadsslut Moglichen gertickt wird: das
Szenario ndmlich, dass es vor der Machtibernahmegp&s durch den Islam zu



burgerkriegsahnlichen Unruhen kommen kann, diestadss, ja hunderttausende Menschen
das Leben kosten werden.

Einer geheimen CIA-Studie aus dem Jahr 2006 zufelgin zahlreichen europaischen
Ballungsgebieten mit Burgerkrieg zu rechnen seirdr Studie finden sich detaillierte
Angaben, an welchen Orten als erstes mit Burgeg&rieu rechnen sein wird. CIA-Chef
Hayden wird diesbeziiglich von der renommiertenugyt“Washington Post” mit den
Worten zitiert, Europa werde weiterhin ein starkesvachsen der moslemischen
Bevolkerungsgruppe zu verzeichnen haben. Zugleioiden die Geburtenzahlen der alt
eingesessenen europaischen Bevolkerung weiterrsibke Integration dieser moslemischen
Migranten werde die européischen Staaten vor gr#ausforderungen stellen — und das
Potential fir Burgerkriege und Extremisten deutkchéhen (QuelléVashington Post Mai
2008.

Auch der amerikanische Historiker und Islamwissaafiter Daniel Pipes kommt zum
Schluss, dass der Islam nicht mit Demokratie, leieimd den liberalen Werten westlicher
Gesellschaften vereinbar ist und sieht Europa datitéelfristig zum Birgerkrieg verurteilt.
Seine pessimistische Einstellung begrindet er daiaés die Europaer ,vom Islam
fasziniert* seien, wahrend sie, gepragt durch Stitarhplexe angesichts ihres Versagens
gegenuber den Totalitarismen Kommunismus, Natiozésismus und Faschismus Italiens,
ihre eigene Geschichte und Kultur nicht mehr sakétand sich von ihren Wurzeln
entfremdet hatten

Selbst die dsterreichische Kriminalpolizei warnt emem Burgerkrieg in Europa. Alfred
Ellinger, Vorsitzender des Bundes Osterreichisétreninalbeamter und Kenner des Islam,
schreibt dazu:

»,Geben wir uns keinen lllusionen hin. Europa wirdsdSchlachtfeld fir einen groRen Kampf
zwischen der Ordnung des Islam und ihren Feindén.)

Dem neuen Land, so meinen sie (Anm.:Die Muslirsbyldet man keine Loyalitat, die
Sozialleistungen, das Asylrecht, Internet und Felekbne allerdings werden durchaus
geschatzt. Integration oder gar Assimilation sindri#, die ihnen unbekannt sind. Die
Vorstellung der Europaer, dass der Pluralismus dre@Vielfalt der offenen europaischen
Welt zu einem anderen Verstandnis des Islam fuinkesste, hat sich nicht verwirklicht. (...)
»Ein Muslim hat keine Nationalitat, au3er seinema@ben” (Sayyid Qutb, ein Vordenker des
radikalen Islamismus, der 1966 in Agypten hingddtivurde).[12]

Fur glaubige Muslime ist ihr Weg jedenfalls langstgezeichnet. Allah selbst hat ihnen die
Richtung gewiesen:

,und kédmpfet wider sie, bis kein Burgerkrieg mestrund bis alles an Allah glaubt..”
Sure 8, Vers 39

Islamische Einwanderung ist jenseits jeder multikelllen Folklore Entweder wacht
Europa auf — oder es wird nicht mehr sein.

Michael Mannheimer
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